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In scientific text production, writing serves different functions ranging from mere
documentation and reproduction to highly creative processes. Since many of the
cognitive processes involved in these writing activities can be supported or carried
out by electronic media and information technology, cognitively new conditions of
production and reception arise, which may affect epistemic writing processes and
the quality of ‘knowledge’ acquired and produced by writing. To explore this
potential influence of electronic writing tools, a heuristic model of scientific text
production is proposed which focusses on the interactiawritihg andreading
processes, the role of these processes in planning, realizing, and evaluating indi-
vidual stages of text production, and timental representationformed during

these processes.

1 Einleitung

Aus kognitiver Sicht kann man die Produktion wissenschaftlicher Texte als sich
Uberlappende oder einander abwechselnde Zyklen des Wissenerwerbs, der Wis-
sensproduktion und der Wissenskommunikation betrachten, wobei dem Schreib-
prozeld im engeren Sinn unterschiedliche Funktionen zukommen: von der rein
archivierenden Tatigkeit Uber verschiedene Arten reproduktiver Schreibaktivitaten
zu komplexen kreativen Schreibhandlungen, durch die neues Wissen erworben
oder geschaffen wird. Manche der dabei involvierten kognitiven Prozesse (z. B.
Such- und Strukturierungsprozesse) kénnen durch leistungsfahige elektronische
Informations- und Schreibmedien unterstitzt oder ersetzt werden. Der nicht zu
leugnende Einflu dieser Medien auf die Textproduktionsstrategien von Wissen-
schaftlerinnen wirft die Frage nach mdgliclgralitativenFolgen dieses Einflus-

ses auf.

Den alten Gedanken McLuhans aufgreifend, wonach das Medium auch Teil der
Botschaft wird (McLuhan 1964 und 1995), und als weitere Anregung zur Erfor-
schung der epistemisch-heuristischen Funktion des Schreibens (Molitor 1984;
Molitor-Libbert 1989 und 1991; Eigler/Jechle/Merziger/Winter 1990; Ortner

1 Ich danke Eva-Maria Jakobs fiir ihre hilfreichen Uberarbeitungshinweise und Kommentare
zu einer friiheren Fassung und Ulrich Libbert fir die Erstellung der Grafiken.
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1995) wird der postulierte MedieneinfluR in diesem Beitrag anhand eines Modells
wissenschaftlicher Textproduktion angegangen, das ,Bausteine‘ und ,Schnittstel-
len' enthalt, die zu einer kritischen Auseinandersetzung mit aufgaben- und medien-
spezifischen Produktionsstrategien auffordern sollen. Es ist als Heuristik zu verste-
hen und basiert in Fortfiihrung fritherer Uberlegungen (Molitor-Liibbert 1995) auf
der Annahme, dal3 ,Wissen* wahrend der Textproduktionsphasen in der kontinuier-
lichen Auseinandersetzung zwischen Autor, Quelle(n) und Produkt entwickelt und
geformt wird, wobei dem Lesen eine wichtige — wenn nicht gar die wichtigste —
Rolle zukommt (vgl. auch Jakobs 1995 a und b sowie 1997). Vor diesem Hinter-
grund werden folgende Thesen zur Diskussion gestellt:

(1) Eine ausgiebige und konsequente Nutzung elektronischer Schreib- und Infor-
mationstechnologie erhéht den Anteil reproduktiver und archivierender Aktivi-
taten bei der Produktion wissenschaftlicher Texte, ggf. zu Lasten kreativer Pro-
zesse.

(2) Durch elektronische Schreibmedien verdnderte Rezeptions- und Produktions-
bedingungen ermdglichen den Erwerb und die Speicherung von Wissen ,am
Kopf vorbei und verandern somit die Qualitat, Nutzung und Nutzbarkeit die-
ses ,Wissens'.

Zusammengenommen besagen die Thesen, dal3 elektronische Schreibmedien
archivierende, reproduktive und kreative Schreibaktivitaten in der Wissenschaft
unterschiedlich férdern und sich dadurch der Umgang mit und die Vorstellungen
von ,Wissen' in noch nicht bekannter Weise verandern kénnen. Diese — nicht als
Wertung zu verstehenden — Thesen sollen Fragen zur zeitlichen und kognitiven
Beanspruchung einzelner Produktionsphasen unter Einbeziehung traditioneller wie
elektronischer Hilfsmittel zur Diskussion bringen, z. B.: Womit beschatftige ich
mich inhaltlich, wenn ich archivierend, reproduktiv oder kreativ schreibe? Welchen
Anteil haben die verschiedenen Schreibaktivitaten an der gesamten Produktions-
zeit? Welche Gedachtnisspuren hinterlassen diese Aktivitaten und wie wirken sie
sich auf mein weiteres Denken aus?

Ein Modell, das die genannten Zusammenhéange abbilden soll, mul3 so angelegt
sein, daf? sich (a) kognitiv relevante Unterschiede zwischen den genannten Schrei-
baktivitaten darstellen lassen, und dal3 (b) potentielle Medieneinfliisse an der hypo-
thetisierten Interaktion zwischen Autorin und Medium lokalisiert werden kénnen.
Im nachsten Abschnitt wird beschrieben, wie die Konstruktionsprinzipien des
Modells aus den Thesen abgeleitet werden. Danach wird das Modell in seinen ein-
zelnen Komponenten erldutert und anhand einiger Anwendungsbeispiele konkreti-
siert. AnschlieRend wird die Rolle mentaler Reprasentationen bei Schreib- und

2 Nach géngiger Praxis in der Schreibforschung wird der Modellbegriff nicht streng gehand-
habt, sondern bezeichnet ein Schema, das als ,framework for understanding” die fiir eine
Fragestellung relevanten Komponenten in bestimmten Zusammenhangen wiedergibt (vgl.
Molitor-Libbert 1996).
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Leseprozessen im dargestellten Informationsflul? erlautert und zur Diskussion der
Thesen herangezogen.

2 Modell wissenschaftlicher Textproduktionsstrategien

21 Ableitung der Modellkomponenten aus den Thesen

Die in der ersten These angesprochene Bedeutung verschiedener Schreibaktivita-
ten fur kreative Informationsverarbeitung ist, abgesehen von subjektiven Einschat-
zungen, ein wenig erforschtes Feld (vgl. Krings 1992; Jakobs/Knorr 1995).
Ansatze dazu finden sich in Eigler et al. (1990 und 1995), Haas (1990), Eigler und
Jechle (1993), Baurmann und Weingarten (1995), Knorr (1995), Kolb und Winter
(1995) sowie Ludwig (1995). Ein Grof3teil der Schreibaktivitaten in der Forschung
dient sichtlich dazu, das Gedachtnis zu entlasten und Daten bzw. Wissen zur spate-
ren Nutzung in externe Speicher abzulegen (vgl. Knorr 1997). In dieser Funktion
hat Schreiben vorwiegend reproduktiven oder archivierenden Charakter. Kognitiv
gesehen, wird hier vorhandenes Material nach vorher festgelegten oder selbstbe-
stimmten Kriterien fur bestimmte Zwecke formal verandert, doch inhaltlich weder
erweitert, modifiziert noch in neue Zusammenhange gebracht. Dem gegentiber ste-
hen Schreibaktivitaten, die der Weiterentwicklung, der Organisation und Vernet-
zung von Wissensbestanden dienen. Hier handelt es sich um kreative Formen des
Schreibens mit epistemisch-heuristischem Charakter, wo Autorinnen ihr Wissen
beim Schreiben manchmal erheblich verandern oder konsolidiereler Wissen-
spsychologie spricht man von Wissenstruktfjrdie bei Lese- und Lernprozessen
kontinuierlich adaptiert und umgebaut werden (Ballstaedt/Mandl/Schnotz/Tergan
1981; Mandl/Spada 1988). Der Stellenwert dieser drei Arten von Schreibaktivita-
ten in der wissenschaftlichen Textproduktion hangt von der jeweiligen Wissen-
schaftsdisziplin mit ihren unterschiedlichen Normen und Inhalten ab, und variiert
auch innerhalb personen- und aufgabenspezifischer Produktionsstrategien (Molitor
1985). Sichtbar ist bei allen schreibenden Wissenschaftlerinnen jedoch, daf3 sie
ihre Zeit darauf verwenden, abwechselnd zu lesen, zu schreiben oder nachzuden-
ken. Auch ohne Inhalt und Richtung dieser Prozesse naher zu kennen, ist aus den
auflleren Spuren ersichtlich, was beim Schreiben, Lesen und Nachdenken immer
wieder zwischen Kopf, Papier und/oder Bildschirm zirkuliert: Information. Der
inflationare Gebrauch des Informationsbegtifésfordert an dieser Stelle eine
Abgrenzung gegentber dem Daten- und Wissensbegriffs. ,Was Information zu

3 Zu verschiedenen Formen des Umgangs mit extern gespeichertem Wissen — z. B. Fachtex-
ten — siehe Jakobs (1995a, 95ff.).

4 \Wissensstrukturen' sind allumfassend definiert und kénnen — je nach Fragestellung — als
Begriffe, Konzepte, mentale Modelle usw. prazisiert werden.

5 Fiur eine in diesem Zusammenhang relevante Diskussion des Informationsbegriffs siehe

Duden Informatik (315f.), Weingarten (1990), Schneider (1991, 385), Molitor-Lubbert
(1995, 277f.), Budin (1996, 54ff.). Als ,Daten‘ wird im folgenden der noch nicht spezifisch
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Wissen werden laf3t,” formuliert Budin (1996, 57) pragnant, ,ist die pragmatische
Dimension einer intentionalen Verwendung von Information in einem bestimmten

Zusammenhang“. ,Information‘ wird in diesem Beitrag fortan als dynamisches

Ubergangsstadium zwischen ,Daten' — der Quelle, aus der Informationen
geschopft werden kénnen — und ,Wissen' — dem personlich relevanten und inte-
grierten Produkt verarbeiteter Informationen — betrachtet.

Die erste These erfordert nach diesen Erlauterungen eine Modellstruktur, die Raum
zur Darstellung der verschiedenen Schreibaktivitaten mit ihnren Konsequenzen fir

Wissensstrukturen bietet, d. h.: Beobachtbare Aktivitdten wie Lesen, Schreiben

oder Nachdenken sollten eingeordnet und nach Bedarf hinsichtlich ihrer kognitiven

(und anderer) Teilprozesse differenziert werden kénnen. Ferner sollte das Modell

Inhalt und Form der dabei zirkulierenden Informationen und der daraus resultie-

renden Wissensbestande erfassen und potentielle Medieneinflisse lokalisierbar
machen.

Zur Erlauterung der zweiten These mussen einige Besonderheiten von ,Wissen‘ im
Rahmen wissenschaftlicher Textproduktion hervorgehoben werden. Wissen als
Produkt zielgerichteter bewuR3ter und/oder unbewuf3ter Informationsverarbeitungs-
prozesse kann intern (d. h. im Gedachtnis) und/oder extern (z. B. in Form von Tex-
ten) gespeichert werden. In Abh&angigkeit von der Erwerbssituation ist dieses Wis-
sen multimodal vernetzt bzw. vernetzbar (Engelkamp 1990) und vielfaltigen Kon-
texteinflissen — z. B. motivationalen und emotionalen Farbungen — ausgesetzt.
Dabei unterliegt es bewul3ten wie unbewul3ten Veranderungen durch inzidentelles
Lernen oder Vergessen. Mal ailsput’, mal als putput* tritt Wissen im Verlauf von
Textproduktionsprozessen in wechselnden Rollen auf: Es bildet die Datengrund-
lage fiur alle Prozesse der menschlichen Informationsverarbeitung, dient als Ent-
scheidungsgrundlage bei Bewertungs-, Gewichtungs- und Selektionsprozessen und
stellt als ,Vorwissen' eine unabdingbare \Voraussetzung fur Verstehens- wie
Schreibprozesse dar (z. B. durch Erinnern des Alphabets, der semantischen und
syntaktischen Eigenschaften der Sprache usw.). Wissen entsteht als Ergebnis kom-
plexer Rezeptions- und Produktionsproz@sse wird durch den Memorierungs-
effekt beim Lesen gefestigt und/oder modifiziert.

Fur das Modell ergibt sich aus diesen Erlauterungen die Forderung, ,Wissen'
einerseits als isolierbare Komponente zu modellieren, die nach Bedarf und Frage-

verarbeitete ,kognitive Rohstoff' bezeichnet. Daten werden zur ,Information‘, wenn siever-
arbeitete kognitive Rohstoff' bezeichnet. Daten werden zur ,Information’, wenn sie ziel-
gebunden — z. B. um eine Wissensliicke zu fullen — gesucht und weiter verarbeitet werden.
Das Ergebnis dieser Informationsverarbeitung wird als ,Wissen‘ bezeichnet und kann — in
einem anderen Gedankengang — wieder als ,Datenbank’ flir neue Informationsverarbei-
tungsprozesse dienen.

6 Anstelle von ,Lesen’ und ,Schreiben’ verwende ich die globaleren Begriffe ,Rezeption’
und ,Produktion’, die jeweils den gesamten Weg des Wissenstransfers von der gedank-
lichen auf die materielle Ebene (und umgekehrt) umfassen.
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stellung auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen theoretisch wie empirisch prazi-
siert werden kann, andererseits als Quelle und Produkt von Informationsfliissen.

Zur Untersuchung der Thesen braucht man demnach ein Modell, das den Autor
(d. h. seine Kognition) und das Medium (den externen Speicher) als ,gleich-
gewichtige* Interaktionspartner darstellt. Zwischen ihnen flieRen Informationen
aus Daten- und Wissensbestanden durch die Interaktion von Schreib- und Lesepro-
zessen, die den Informationsflul formen und filtern. Beide ProzeRRgruppen sind als
gleichrangige Prozesse aufzufassen und verandern die Wissensstrukturen in Kopf
und Medium (vgl. Molitor 1984; Molitor-Lubbert 1989 und 1991; Endres-Nigge-
meyer/Schott 1992; Keseling 1993; Jakobs 1995 a und b).

2.2 Darstellung der Komponenten

Autor undMediumals mdgliche Quellen des Informationsflusses bilden die Haupt-
komponenten des Modells (s. Abb. 1 auf Seite 52). Die Verbindung zwischen bei-
den Komponenten geschieht llBroduktionsprozesqg Schreiben) un®Rezepti-
onsprozessé¢= Lesen). Sie wird betont durch die Aufteilung der Kognition des
Autors in zwei Strdnge, die den nach aul3en gerichteten, von innen gesteuerten
Informationsfluld von der extern angeregten Informationsaufnahme unterscheiden:
Der linke Strang symbolisiert die Materialisierung vom Gedanken zum Wort, wie
sie bei Produktionsprozessen geschieht, der rechte gleichfalls die Entmaterialisie-
rung vom Wort zur Bedeutuhgls Ergebnis von Leseprozessen.

Als kognitiv relevante und spezifizierbare Schnittstelle zwischen ,innen* und
,auBen‘ werden dienentalen Reprasentatiorfebetrachtet, die im Verlauf von
Informationsverarbeitungsprozessen entstehen und Zwischenzustande im Informa-
tionsflud markieren. AuckiorwissenIntentionenund ldeenwerden im Modell als

(z. T. unbewul3te) mentale Datenbank und Wissensspeicher berucksichtigt. Sie
umfassen kognitive, emotionale und motivationale Bereiche und stellen gleichzei-
tig Anfangs- und Endpunkt aller mentaler wie physischer Handlungen dar.

Auf der Handlungsebene werden vier kognitive Prgea®pen unterschieden:

(1) Planungsprozessals erster Schritt zur Konkretisierung und Versprachlichung
von Gedanken. Sie dienen dem Aufbau einer mentalen Reprasentation dessen,
was man sagen oder tun mocHRerasentation des intendierten Tekt&er
Inhalt von Planungsprozessen — und damit Grol3e und Eigenschaften der Pla-
nungseinheiten — hangt vom Planungsziel ab: beim ,Abrufen‘ von Informatio-

7 Diese Sichtweise basiert auf dem konstruktivistischen Ansatz der Kognitionspsychologie
zum Textverstehen, ausfiihrlich beschrieben in Ballstaedt et al. (1981) und Mandl/Spada
(1988).

8 Wie wichtig Reprasentationsart und -modus fiir die Durchfiihrbarkeit und Korrektheit spe-

zifischer kognitiver Operationen sein kann, wird in allen Disziplinen betont, die mit der
Darstellung und dem Erwerb von Wissen zu tun haben (vgl. Tergan 1986 und die Beitrage
in Mandl/Spada 1988). Weitere Erlauterungen in Abschnitt 3.
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(2)

©)

(4)

nen aus dem Gedachtnis konnen dies z. B. Selektions- und Strukturierungspro-
zesse sein, deren Ergebnis eine strukturierte Stichwortliste ist.

Produktionsprozessezur Materialisierung dieser Reprasentationen. Hier
erfolgt die Zeichenbelegung (z. B. Verbalisierung und Verschriftlichung), mit
Hilfe derer mentale Reprasentationen extern fixiert und gespeichert werden:
z. B. eine Notiz, eine Grafik oder ein Text.

Rezeptionsprozesg¢a) als automatische Ruckkopplung jedes Produktionspro-
zesses (begleitendes kontrollierendes Lesen) und (b) als eigenstandiger
Schwerpunkt im Rahmen der Textproduktion in Phasen des Wissenserwerbs.
Sie kennzeichnen alle Formen des Lesens beim Schreiben, Malen oder Tippen
und fihren zum Aufbau einer mentalen Reprasentation dessen, was tatsachlich
auf dem Blatt oder Bildschirm zu sehen iBeprasentation des realisierten
Texte$. Rezeptionsprozesse kdnnen auch Ausgangspunkt des Informations-
flusses sein (z. B. beim Erstellen eines Literaturexzerpts).

Evaluationsprozesseur Handlungskontrolle. Hier wird ein Vergleich zwi-
schen zwei mentalen Reprasentationen gemacht, z. B. der Reprasentation des
realisierten Textes mit der (Erinnerung an die) Reprasentation des intendierten
Textes. Je nach Ausgangspunkt des davor geschalteten Rezeptionsprozesses
(ob z. B. ein selbst verfal3tes Textfragment Gberpruft oder ein Fremdtext gele-
sen wird) erfolgt der Vergleich entweder mit der eigenen Planung oder der ver-
muteten Intention des Fremdautors.

Vorwissen/Intention/Idee E

y ﬁvaluations@
- Reprisentation
o des
o realisierten Textes

@ B
x>

g Text/Grafik/Notiz.... 5

Abb. 1: InformationsfluRR bei wissenschaftlichen Textproduktionsstrategien

Reprisentation
des
intendierten Textes




Wissenschaftliche Textproduktion unter elektronischen Bedingungen 53

Das beobachtbare Verhalten von wissenschaftlichen Autorinnen — Lesen, Schrei-
ben, Nachdenken — findet sich in Struktur und Komponenten des Modells wieder:
,Lesen’ umfal3t den Rezeptionsstrang Aetor-Komponente, ,Schreiben’ den Pro-
duktionsstrang, wahrend das nicht naher spezifizierte ,Nachdenken‘ durch ver-
schiedene Kreislaufe in Teilbereichen dertorKomponente dargestellt werden
kann. Alle aufgefiihrten Prozesse sind als beliebig differenzierbare Bropp8n

zu verstehef Das Modell ist rekursiv, kann auf der Produktions- oder Rezeptions-
seite einsetzen und hat keinen festgelegten Ablauf, so dal3 nach Bedarf auch inner-
halb und zwischen den einzelnen Komponenten weitere Querverbindungen
geschaffen werden konnen. Im Mittelpunkt steht ledormationsfluf3zwischen

Autor und Medium und die Art der Verarbeitung, die diese Informationen beim
Lesen und Schreiben erfahren. Je nach Produktionsstrategie und Produktionsphase
kénnen Quelle und Produkt des Informationsflusses an verschiedenen Stellen
innerhalb deAutor-Komponente oder innerhalb déledierKomponent# lokali-

siert werden.

Inwieweit sich das Modell zur Darstellung von Textproduktionsstrategien eignet
und die angestrebte heuristische Funktion erflllt, soll nun anhand folgender Bei-
spiele Uberpruft werden.

2.3 Anwendungsbeispiele

Das erste Beispiel stellt eine klassistbyg-downStrategie dar.

Anfangspunkt ist die Intention, einen Vortrag zum Thema ,Technische Redaktion’
vorzubereiten. Inhalt meiner ersten Planungsprozesse konnten Uberlegungen zur
Darstellungsweise sein, z. B.: ,Wie gehe ich das Thema vor einem studentischen
Publikum an, das ich fir dieses Thema begeistern moéchte?“ Die hier generierten
Planungseinheiten waren zunéchst global und unstrukturiert, was sich in der
Reprasentation des intendierten Texi@ental!) als raumlich verteilte Stichworte
niederschlagen wirde, die ich entweder im Geiste oder in Form externer Notizen
weiter bearbeiten kann. Unter Mediengesichtspunkten interessiert nur der zweite
Fall. Beim Notizenmachen mussen die durch Planungsprozesse generierten Repra-
sentationen durch Produktionsprozesse ,nach auf3en' gebracht werden. Das
Wesentliche an Produktionsprozessen im Rahmen des vorliegenden Modells ist die

9 Den Planungs- und Produktionsprozessen kénnen z. B. Detailmodelle zugeordnet werden,
die bestimmte Aspekte der Sprachproduktion oder des Schreibens spezifizieren (z. B. Scar-
damalia/Bereiter 1987; Levelt 1989) wahrend unter den Rezeptions- und Evaluationspro-
zessen detaillierte Lese- und Revisionsmodelle subsumiert werden kénnen (z. B. Bereiter/
Scardamalia 1987, 266; Hayes/Flower/Schriver/Stratman/Carey 1987, 185; Hayes 1996).
Weitere Anregungen bietet ein Vergleich mit dem Schema von Winter (1992, 115) zur
Interaktion von Kognition und Metakognition beim Textproduzieren.

10 Da fur kognitive Prozesse im Sinne meiner Thesen nur das sichtbare Produkt der Medien-
nutzung relevant ist, habe ich die Medienkomponente hier nicht weiter differenziert. Bei
der Untersuchung konkreter Fragestellungen kénnte und miite diese Komponente ,infor-
mationstechnologisch' auch mit Prozessen und Zustanden gefllt werden.
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Zeichenbelegung, mithin die Art und Weise, wie eine mentale Reprasentation in
sinnlich wahrnehmbarer Form materialisiert wird. In meinem Beispiel wére eine
Mind mag* angebracht, die sowohl graphische als auch sprachliche Elemente ent-
halt und die ich aus Effektivitatsgriinden eher auf Papier denn auf dem Bildschirm
aufzeichnen wiurde. Die Aufzeichnung déind Map geht mit Rezeptionsprozes-

sen einher, solchen, die als Schreibkontrolle quasi automatisch ablaufen, und sol-
chen, die weiteres Nachdenken anregen. Letzteres ist z. B. der Fall, wenn mir nach
langerer Betrachtung der entstehenden Grafik plotzlich klar wird, daf3 ich an einer
Stelle mehrere Stichworte zu einem Hauptpunkt zusammenfassen kann und
dadurch ein Teilthema entfallt. Die beobachtbare Folge waren relativ zligige Kor-
rekturen, die einem Blitzdurchlauf des Modells entsprechen — diesmal vom exter-
nen Medium, dem Text, ausgehend. Die Reprasentation, die bei grindlichem oder
kritischem Lesen der Vorlage aufgebaut wird, entspricht nicht unbedingt einem
wortgetreuen Abbild der Grafik, sondern der Wirkung dieser Grafik in bezug auf
die genannten Themen, deren Gewichtung und Beziehungen untereinander — kurz:
ihrer Bedeutung in einem spezifischen situativen und zeitlichen Kontext. Sie wird
vor dem Hintergrund der Leseabsicht evaluiert, d. h. bei kritischem Lesen mit der
urspringlichen Intention verglichen, die im ersten Anlauf vielleicht nicht optimal
realisiert worden ist, was sich jetzt als ,Fehler' mit Korrekturbedarf herausstellt.
Das Resultat des Evaluationsprozesses geht in Form eines Urteils, eines Kriteriums
oder einer Schluf3folgerung fir weiteres Handeln in das Vorwissen ein und wird so
zum Ausgangspunkt eines weiteren Durchlaufs im Modell. Die gleiche oder eine
neue Intention wird dann zur Grundlage neuer Planungsprozesse.

Das zweite Beispiel illustriert eine Rezeptionsphase wahrend des Literaturstudi-
ums zu o. g. Thema.

Wenn ich z. B. als Literaturquelle den Artikel von H.P. Krings (1996) ,Wieviel
Wissenschatft braucht der technische Redakteur” gezielt exzerpieren méchte, stellt
das externe Medium, eifext der das Wissen eines anderen Autors zu einem Teil-
bereich meines Themas wiedergibt, den Anfangspunkt im Modell dar. Dieser Text
kann auf vielfaltige Weise kritisch und selektiv gelesen werden und je nach Lese-
ziel ebenso vielfaltige Bedeutungen haben (vgl. Jakobs 1997). Die Reprasentation,
die ich in diesem Beispiel aufgrund der selektiven Lektire vom realisierten Text
aufbaue, wird im wesentlichen zum Inhalt haben, was ich aus Krings berichteten
Erfahrungen und Untersuchungen auf meine studentischen Adressaten tbertragen
oder adaptieren kann, unabhangig davon, ob die betreffenden Inhalte auch fur den
Autor des Textes im Vordergrund standen. Einer weiteren Verarbeitung — ob daraus
z. B. eine Notiz erfolgt — gehen wiederum Evaluationsprozesse voraus. In diesem
Fall spielen mindestens zwei Gesichtspunkte eine Rolle: die Intention, die ich dem
Autor anhand meiner Interpretation seines Textes unterstelle (,Was hat er im ein-

11 Eine nach bestimmten Regeln rdumlich angeordnete und grafisch verbundene Stichwort-
sammlung, die als ,kognitive Landkarte’ Zusammenhange wiedergibt und Hierarchisierun-
gen erleichtert (vgl. Buzan 1984; Kirkhoff 1996).
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zelnen gemeint?*) und die der Reprasentation des (von Krings) realisierten Textes
entspricht und die Aussage, die in irgendeiner Weise meine Fragen an den Text
beantwortet (mein Leseziel), wobei letzteres auch eine textfremde Schlu3folgerung
oder Anregung aufgrund eines Details aus dem gesamten Artikel sein kann. Falls
das Ergebnis dieser Evaluationsprozesse, das zunachst ins eigene Vorwissen inte-
griert wird, schriftlich festgehalten werden soll, werden entsprechende neue Pla-
nungsprozesse mit bekannter Fortsetzung eingeleitet.

Auch rein mentale Ablaufe sind im Modell méglich, bei denen weder etwas aufge-
schrieben noch offensichtlich aus externen Quellen aufgenommen wird. Da ich
solche Félle fur das Thema potentieller Medieneinflisse nicht fir unmittelbar rele-
vant halte, werde ich hier nicht weiter darauf eingehen und verweise lediglich dar-
auf, dal3 das Modell auch in dieser Hinsicht ausbaufahig ist.

Die Beispiele sollen zeigen, wie Textproduktionsstrategien als Informationsflufd im
Modell abgebildet werden kénnen. Potentielle Medieneinfliisse sind m. E. in den
Eigenschaften der dabei erzeugten und verarbeiteten Reprasentationen zu suchen,
deren Rolle fur die Intensitat, Effektivitdt und Originalitat verschiedener Informa-
tionsverarbeitungsprozesse eingehender Untersuchung bedarf. Im nachsten Ab-
schnitt wird dieser Punkt fur die verschiedenen Prozel3gruppen ansatzweise erlau-
tert.

3 Funktion und Inhalt der Repréasentationen

Mit der Komponente deReprésentationerwerden im Modell transitorische
Zustande von Bedeutungen und Wissensstrukturen auf dem Weg zwischen ver-
schiedenen Speicherungsmadglichkeiten dinghaft gemacht (z. B. als Wissenszu-
wachs im Gedachtnis oder als ,Text' oder ,Datei‘ in einem externen Medium).
Dabei steht nicht die Frage nach systemspezifischen Kodierungsarten im Mittel-
punkt (ob z. B. propositional, analog, digital, bindr usw.), sondern das inhaltliche
Ergebnis verschiedener Informationsverarbeitungsprozesse, die bei der Interaktion
von inneren und auf3eren Informationsquellen zu vermuten sind. Gemeint sind die
Reprasentationen, die bei Schreib- und Leseprozessen kontinuierlich durch ein
Ineinandergreifen votop-downund bottom-upProzessen aufgebaut und modifi-
ziert werden. Diese mental reprasentierten Bedeutungs- bzw. Wissensstrukturen
stellen bei Lese- und Schreibprozessen selten eine unverdnderte Kopie bereits
bestehender Strukturen aus dem Gedé&chtnis oder der Lesevorlage dar, weil Inhalt
und Struktur des erarbeiteten Wissens aus der Interaktion von zwei Informations-
quellen hervorgehen, deren Gesetzmaligkeiten hinsichtlich Speicherungsmecha-
nismen (z. B. Kategorisierungseinheiten und -regeln, Verknipfungsmaoglichkeiten
der Inhalte, Abruf- und Strukturierungsregeln, Automatismen usw.) u. U. stark von
einander abweichen (siehe Ballstaedt et al. 1981; Rickheit/Strohner 1989; Zimmer
1996). Fir das in eine Reprasentation eingehende Ergebnis ist es nicht unerheblich,
ob die Entscheidungskriterien, die die Prozesse steuern, aus einem diffusen inneren
Fundus stammen, der allen fir das Gedachtnis typischen Einfliissen (z. B. Verges-
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sen, Verzerrung oder unbewulte Weiterentwicklung) unterliegt, oder aus einem
mehr oder weniger einseitig und streng kategorisierenden und strukturierten exter-
nen Medium, das keine ,unbewuf3ten’, d. h. nicht logisch kontrollierten Einflisse
kennt.

Nach den zuvor genannten Thesen kdnnen diese unterschiedlichen Gesetzmalig-
keiten zwischen mentalen und medienspezifischen Reprasentationen den Schwer-
punkt kognitiver Informationsverarbeitung verlagern. Die kritischen Ubergange
zwischen den verschieden ProzelRgruppen bei Produktion und Rezeption werden
im folgenden anhand von Detailmodellen erlautert, die exemplarisch zeigen, wie
einzelne Komponenten des Modells differenziert, und das Modell zur Anregung
von Untersuchungsfragen genutzt werden kann.

3.1 Reprasentationen bei Planungs- und Produktionsprozessen

Planungs- und Produktionsprozesse versinnbildlichen den Weg ,vom Gedanken
zum Wort". Man kann diesen Weg abhangig vom Erkenntnisinteresse in unter-
schiedlich feine Etappen aufteilen, um auf Besonderheiten spezifischer Teilpro-
zesse aufmerksam zu machen, wie dies in Sprach- und Textproduktionsmodellen
allgemein geschieht (z. B. die Unterteilung von Planungsprozessen in Generie-
rungs- und Strukturierungsprozesse; vgl. Hayes/Flower 1980, 13f.). Zur Diskus-
sion meiner Thesen zu Medienwirkungen erscheint es sinnvoll, die Eigenschaften
mentaler Reprasentationen atgut’ oder,output' von Planungs- bzw. Produk-
tionsprozessen zu differenzieren.

Dazu ist es notwendig, auf die gemeinsamen Funktionen von Planungsprozessen
und Produktionsprozessen einzugehen: Beide Prozel3gruppen dienen im wesent-
lichen der Konkretisierung eines zundachst relativ averbalen, sinnlich wenig greif-
baren Gedankens, aus dem eine fur die weitere Verarbeitung geeignete Reprasenta-
tion konstruiert wird.Konkretisierungund Konstruktionkennzeichnen demnach

die Zielrichtung aller untergeordneten kognitiven Prozesse, durch die mentale
Reprasentationen geplant und verwirklicht werttekonkretisierungbezeichnet
kognitive Prozesse und Operationen, mit deren Hilfe (mentale) Wissensstrukturen
zunéachst wahrnehmungsnaher ins Bewul3tsein gehoben und dann in sinnlich wahr-

12 Die nachfolgend beschriebenen Prozesse der Konkretisierung, Abstraktion und Konstruk-
tion folgen keiner etablierten Taxonomie aus der Problemlése- oder Kognitionspsycholo-
gie, sondern bezeichnen Gruppen von Prozessen nach ihrem gemeinsamen Ziel. In
Anlehnung an Hayes und Flower (1980), die den Schreibprozel} in eine Zielhierarchie zer-
legen, sind die Prozel3komponenten meines Modells zundchst nach ihrem Hauptziel
benannt (z. BPlanung, das auch auf der Handlungsebene sichtbar und dem Bewul3tsein
zuganglich sein kann (z. B. ,Lesen", ,Schreiben®, ,Nachdenken"). Mit der nachsten Ebene
beginnt eine Hierarchie der Teilziele bzw. Teilprozesse (z. B. Konkretisierung), die ihrer-
seits in elementarere Prozesse und Operationen zerlegt werden kénnen. Da manches Ziel
auf unterschiedlichen Wegen — d. h. durch unterschiedliche kognitive Operationen —
erreicht werden kann, und eine Differenzierung auf der Ebene kognitiver Operationen nur
im Rahmen einer konkreten Aufgabe sinnvoll ist, wird hier aus Platzgriinden darauf ver-
zichtet.
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nehmbarer Form (z. B. schriftlich oder bildlich) materialisiert werden. Welche
Operationen im einzelnen dazu notwendig sind, h&ngt sowohl von der ,Abrufbar-
keit' des Gedankens als auch von den Zielkriterien ab (z. B. Wie konkret? In wel-
cher Form? Zu welchem Verarbeitungszweck? usw.). Der Weg vom Gedanken zur
Formulierung umfal3t auRer der Konkretisierung von Gedanken auch den Aufbau
neuer Wissensstrukturen als mentale Repréasentation oder Text. Diese mental oder
real erzeugten Wissens- und Bedeutungsstrukturen werden standig nach Bedarf
neu oder umkonstruiert. Die hierzu erforderlichen Prozesse und Operationen sind
unter dem Begriff delKonstruktionsubsumiert, um den dynamischen und subjekti-
ven Aspekt der Bedeutungskonstituierung zu betonen. Walkenkretisierung

sich vorwiegend auf Prozesse des Abrufs von Informationen aus verschieden
erzeugten internen ,Datenbanken’ bezieht, umkadtstruktionintegrierende und
strukturierende Prozesse.

Konkretisierung und Konstruktion kdnnen demnach als die Zielkriterien betrachtet
werden, nach denen sich die kognitiven Prozesse richten, die den Informationsfluf3
von innen nach aul3en fihren und gestalten. Anders gesagt: Das nicht direkt erfal3-
bare Denken, das beim Planen und Produzieren zu beobachten ist, dient dazu, men-
tale Wissensstrukturen zu konkretisieren und in eine Form zu bringen, die sich mit
den verfugbaren Hilfsmedien extern speichern |aRt. Die Hierarchie der hierzu
angewandten kognitiven Prozesse und Operationen hangt von den unterschied-
lichen Zielen (z. B. Format und GroRRe der ,Einheiten' im angestrebten Ergebnis)
und den ,Ausgangsdaten‘ ab. Bankretisierungund Konstruktionbei Planungs-

und Produktionsprozessen als gemeinsamen Nenner die Funktion haben, Gedan-
ken ,auf die Reihe" zu bringen, dirften Linearisierungs- und Sequenzierungspro-
zesse als weitere Unterkategorie bei diesen Prozessen eine wichtige Rolle spielen.

Planungsprozesseerden durch eine Intention, eine Idee oder ein Bedurfnis des
Autors initiiert. Ihre Funktion besteht darin, einen Weg zu finden, wie die Intention
realisiert werden kann. Planungsprozesse konkretisieren die Intention, indem sie
aus den Wissensstrukturen der ,internen Datenbank’ eine neue, im Hinblick auf die
Erfordernisse einer Exteriorisierung prazisierte mentale Reprasentation dieser
Intention konstruieren (im Modell der Einfachheit halber Réprasentation des
intendierten Textelsezeichnet). Die Planungseinheiten, die in diese Reprasentation
eingehen, zeichnen sich durch extreme Variabilitat und Flexibilitat aus und haben
naturgemafd vorlaufigen Charakter: Es kdnnen strukturierte oder unstrukturierte
Stichworte fir eine Gliederung sein, verschiedene Formulierungsentwirfe fir
einen Satz, Begriffsalternativen fur eine noch unklare ldee oder auch graphische
Zeichen Produktionsprozessdienen dazu, eine mentale Reprasentation mit denje-
nigen Zeichen zu belegen, die in einem gewaéhlten externen Medium gespeichert
werden konnen. Was Produktionsprozesse von Planungsprozessen demnach unter-
scheidet, ist die Uberfiihrung einer Reprasentation von der mentalen zur physika-
lischen Ebene, so dal3 Konkretisierungs- und Konstruktionsprozesse teilweise
andere Anforderungen an die Kognition stellen als bei rein mentalen Vorgangen.
Ein wesentlicher Aspekt ist z. B. die Mdglichkeit der Rickwirkung des Ergebnis-
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ses von Produktionsprozessen auf den weiteren Verlauf der Produktion durch die
mit begleitendem kontrollierendem Lesen einsetzende Interaktion von internen
und externen Informationsquellen.

In Abbildung 2 werden Planungsprozesse exemplarisch unter die Lupe genommen.
Die Abbildung zeigt die Zusammenhange, an denen die eingangs genannten The-
sen zu prufen sind: (1) die Eigenschaften der Wissensstrukturen, aus denen die Pla-
nungsprozesse initiiert werden (z. Btention), (2) die auf diese Eigenschaften
abgestimmterKonkretisierungprozesse, die (3) zionstruktionneuer Wissens-
strukturen im Rahmen einer mentakRaprasentation des intendierten TeXids

ren, (4) deren Eigenschaften wiederum einen Einflu3 auf die Konkretisierungs-
und Konstruktionsprozesse nachfolgender Produktionsprozesse haben.
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Abb. 2: Detailmodell von Planungsprozessen

Dieses Schema kann analog auch fur Produktionsprozesse gezeichnet werden,
wobei die mentaldReprasentation des intendierten Texéds jnput’ an linker

Stelle zu setzen ware, das externe Mediwxt/Grafik/Notizals ,output’ auf die

rechte Seite.

3.2 Reprasentationen bei Rezeptions- und Evaluationsprozessen

Beim Lesen (von Texten, Notizen usw.) geht der Informationsflul3 von auf3en nach
innen, ,vom Wort zum Gedanken®. Aus Texten werden Bedeutungen abstrahiert
und auf mentaler Ebene zu einander in Beziehung gesetzt. Dazu muf extern
gespeicherte Information ,entmaterialisiert’ und Gber den Weg mentaler Reprasen-
tationen in vorhandene Wissensstrukturen integriert werden. Die mentalen Repra-
sentationen sind an mindestens zwei Stellen des Informationsflusses einer Analyse
wert: unmittelbar wéahrend des Vorgangs des LeseverstehenRedeptionund

bei der Entscheidung Uber die weitere Verarbeitung des soeben Verstandenen, die
ich alsEvaluationbezeichne. WahreriRlezeptionsprozessa Modell in gewissem

Sinne die Umkehrung der im letzten Abschnitt beschriebenen Produktionsprozesse
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darstellen, weiseiEvaluationsprozessim ihrer Funktion Ahnlichkeiten mit Pla-
nungsprozessen auf.

Das Erfassen von Bedeutungen Bezeptionsprozessgeschieht tiber den Weg

der Abstraktion und Konstruktion vernetzter Wissensstrukturen in personlich und
situativ relevanter Weise. Abstraktion stellt den Gegenpart zur Konkretisierung dar,
wahrend der Aufbau von mentalen Reprasentationen analog zum Schreiben durch
konstruktive Prozesse geleistet wird. UnAdistraktionsind kognitive Prozesse zu
verstehen, durch die z. B. Textinformation auf das Wesentliche verdichtet und sei-
ner sinnlich wahrnehmbaren Form so weit entkleidet wird, dal3 sie sich schlief3lich
dem Bewul3tsein entziehen kann. Aul3er der Reduktion von Information ist auch
deren Transformation anzunehmen, mit Hilfe derer die Eingangsdaten (z. B. linea-
rer Text) umkodiert werden, um in bestehende Wissensstrukturen integriert werden
zu konnen. Dies&onstruktivenProzesse dienen — analog zur Linearisierung und
Sequenzierung bei Produktionsprozessen — der Vernetzung von Informationen. Die
mentaleReprasentation des realisierten Textd® durch Rezeptionsprozesse auf-
gebaut wird, erhalt ihre Eingangsdaten zwar aus dem externen Medium, wird aber
wesentlich durchtpp-down*Prozesse gepragt und gefiltert, die sich z. B. aus dem
aktivierten Vorwissen und der Leseintention ergeBéivie beim Schreiben ist

auch beim Lesen kein Verstehen denkbar, ohne dal3 Lesefahigkeiten und ein Mini-
mum an Sach- und Fachkenntnis aus dem Gedachtnis aktiviert werden. Noch star-
ker kann die Leseintention (ob ich z. B. einen soeben selbst verfaldten Text Gber-
prufe oder den Text eines anderen Autors auf der Suche nach einer bestimmten
Information Uberfliege), die Lesesituation oder der Zeitpunkt der Lektlre den
Inhalt dieser Reprasentation beeinflussen. Welche unterschiedlichen Reprasenta-
tionen auf gleicher Textgrundlage entstehen kénnen, weil3 jeder, der einen selbst
geschriebenen Text einmal unmittelbar nach der Fertigstellung und mit einer
Woche Abstand liest, oder ihn einem kongenialen Leser in die Hand druckt. Wie
stark solchetpp-down’Prozesse die Verarbeitung der Textinformationen steuern
hangt u. a. von Aussehen und Herkunft der Lesevorlage ab, die die Lesemotivation
und Bewertungskriterien beeinflussen (vgl. Neuwirth/Kaufer 1989) und dadurch
auch Art und Richtung der Abstraktionsprozesse beeinflussen kdnnen.

Bildhaft lieRen sich die im Modell angeflhrten Rezeptionsprozesse analog zu den
Planungs- und Produktionsprozessen mit der Lupentechnik als Informationsfluf3
darstellen, der durch Prozesse Abstraktionund Konstruktionvon der Kompo-
nenteText, Grafik, Notiz..zur Komponent&eprasentation des realisierten Textes
fuhrt (auf eine Abbildung wird aus Platzgriinden verzichtet).

Da Rezeptionsprozesse aufgrund vielfaltiger Leseintentionen und Formatvorlagen
selbst bei gleichbleibender Textgrundlage zu unterschiedlichen Reprasentationen
fuhren kdnnen, stellt sich die Frage, welche Reprasentation fir weitere Informa-

13 Die Erlauterung der Rezeptionsprozesse basiert wie die vorangegangenen auf dem kon-
struktivistischen Ansatz des Textverstehens, ausfiihrlich diskutiert in Ballstaedt et al.
(1981) und Strohner (1990).
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tionsverarbeitungsprozesse am gunstigsten ist. Rezeptionsprozesse haben demnach
guasi automatisch eingévaluationzur Folge. Hier steht dérergleich zwischen

zwei Repréasentationen im Vordergrund. Damit wird Uberprift, ob das Gelesene
(die Realisation) mit der Intention des Autors und/oder der eigenen Leseintention
Ubereinstimmen. Beim Korrekturlesen eigener Produktionen ware dies z. B. der
Vergleich derReprasentation des realisierten Texte# der Reprasentation des
intendierten Textedeim Lesen eines Fremdtextes mul3 die Intention des Autors
vom Leser interpretiert werden. Vergleiche zielgahlul3folgerungemach sich:

Zeigt der Vergleich Ubereinstimmung zwischen den Reprasentationen, kann die
Information gemal3 der Leseintention durch weitere Abstraktionsprozesse in Form
individuell konstruierter Wissensstrukturen ins Gedéachtnis aufgenommen werden;
fallt der Vergleich dagegen negativ aus, sind Korrekturhandlungen fallig. Je nach
Art und Starke der wahrgenommenen Diskrepanz bedeutet ,Korrektur‘ die Einlei-
tung mehr oder weniger ausfuhrlicher Wiederholungen bereits durchlaufener
Zyklen im Gesamtmodell oder die Wiederholung einzelner Prozesse innerhalb ein-
zelner Komponenten des Modells. Schlu3folgerungen fihren demnach immer wie-
der zu einer neuen Intention, die entweder zu neuen Rezeptions- oder neuen Pro-
duktionsprozessen anregt, oder einen Abbruch der gesamten Tatigkeit einleitet.
Die Vielfalt der mdglichen Schlul3folgerungen bei Evaluationsprozessen lafit eine
Parallele zur Funktion von Planungsprozessen ziehen, da hier wie dort Entwrfe
fur die weitere Organisation der Textproduktion und fir die Gestaltung der nach-
sten Repréasentation von Information gemacht werden.

Abbildung 3 zeigt die Differenzierung der Prozel3grupmaluation mit seinen
wichtigsten Zielen: (1) dendergleichzwischen deReprasentation des intendier-
ten Textesind deReprésentation des realisierten Texteswie (2) deSchlul3fol-
gerung die aus diesem Vergleich zu ziehen ist.
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Abb. 3: Detailmodell von Evaluationsprozessen
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Nach der hier vorgenommenen Differenzierung der Modellkomponenten stellen
mentale Reprasentationen und ihre Transformationen durch Prozesse der Konkreti-
sierung, der Abstraktion, der Konstruktion, des Vergleichs, der Linearisierung und
Vernetzung entscheidende untersuchungswirdige Kategorien im Sinne der vorge-
gebenen Thesen dar. Um weiter mit diesen Kategorien arbeiten zu kbnnen, werden
sie im nachsten Abschnitt in einem groReren Zusammenhang diskutiert.

4 Diskussion und Ausblick

Es wurde die These vertreten, dal3 der unreflektierte Einsatz der Schreib- und Infor-
mationstechnologie bei der wissenschaftlichen Textproduktion reproduktive und
archivierende Schreibaktivitaten starker fordert als kreative Prozesse und zu veran-
derten Rezeptions- und Produktionsbedingungen fuhrt, die die Qualitat, Nutzung
und Nutzbarkeit des durch Schreiben erworbenen ,Wissens‘ beeinflussen. Zur
Erlauterung der Thesen wurde ein kognitiv orientiertes heuristisches Modell wis-
senschaftlicher Textproduktionsstrategien vorgestellt, das den Informationsflul®
zwischen Autor und Medium als ,Transport' von Wissens- bzw. Bedeutungsstruk-
turen zwischen internen (dem Gedachtnis) und externen Speichern (dem Schreib-
oder Lesemedium) modelliert. Als besonders relevante und untersuchungswirdige
,Schnittstellen* wurden die mentalen Reprasentationen spezifiziert, die Planungs-,
Produktions-, Rezeptions- und Evaluationsprozessals und outputbegleiten

und als Ergebnis verschiedener Verarbeitungsschritte ins Gedachtnis eingehen. Die
formalen und inhaltlichen Merkmale dieser Reprasentationen beeinflussen nach
meinen Thesen in noch unbekanntem Umfang die kognitiven Verarbeitungsmog-
lichkeiten und damit die Qualitat des resultierenden ,Wissens'.

Als Heuristik ist mein Modell nicht darauf ausgelegt, den postulierten Einfluf3
elektronischer Schreibumgebungen zu bestatigen oder zu widerlegen, sondern
durch préazise Fragen Uber die verwendeten ,Daten’ und angewandten kognitiven
Prozesse an spezifischen ,Schaltstellen’ im Informationsflul3 zu operationalisieren,
z. B.: In welcher Form und in welchem Medium sind die Daten reprasentiert, aus
denen Informationen geschopft werden? Durch welche Mechanismen und mit wel-
chem Ziel sind diese Daten dort gespeichert worden? Zu welchem Zweck und in
welcher Weise sollen sie weiterverarbeitet werden? Welche kognitiven Operatio-
nen sind dazu erforderlich, welche sind mdglich?

Die Untersuchung solcher Fragen setzt eine grundliche Auseinandersetzung mit
den Begriffen ,Daten’, ,Information' und ,Wissen‘ voraus. Sie verlangt dartber
hinaus die Beschreibung und Analyse von Textproduktionsstrategien nach Art der
vollzogenen Schreibhandlungen und erforderlichen kognitiven Operationen: Worin
unterscheiden sich archivierende, reproduktive und (in epistemisch-heuristischer
Weise) produktive bzw. kreative Schreibhandlungen in kognitiver Hinsicht? In
welchem Ausmalfi bedingen oder schlie3en sie einander aus? Wo und wie wird das
Ergebnis bzw. Zwischenergebnis verschiedener Schreibaktivititen gespeichert?
Welche Folgeoperationen werden durch diese neue Datengrundlage erleichtert,
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ermdglicht oder erschwert? Welche kognitiven und manuellen Handlungen werden
durch elektronische Medien erleichtert? Oder ersetzt? Nicht zuletzt: Was gewinnt
(oder verliert) der Autor durch diese Hilfe?

Manche dieser Fragen sind zwar langst unter dem Stichwort der ,,Benutzerfreund-
lichkeit* bekannt}* zu ihrer Beantwortung werden jedoch meist nur Oberflachen-
merkmale bertcksichtigt und in einer Weise konfundiert, die der Ursachen- und
Ldsungsfindung nicht dienlich sind (vgl. die Diskussion des Begriffs ,Multimedia“

Im Zusammenhang mit Lernen und Information in Klimsa 1995). Verlust des
serendipityEffekts', lost in hyperspaceder Kryptomnesié sind nur einige der
Phanomene, die mit mangelhafter Benutzerfreundlichkeit in Zusammenhang
gebracht und technologisch gelost werden kdnnen. Meist geht es um ein Zuviel
oder Zuwenig an Strukturiertheit und Fihrung durch Daten- und Informationsd-
schungel. Auch das neue Freiheiten versprechende Schlagwort der ,Entlinearisie-
rung”“ mufd in diesem Zusammenhang uberdacht werden, da sich viele Formen des
Lesens (wie sie z. B. Jakobs 1997 beschreibt) selbst bei ausschliel3licher Verwen-
dung linearer Medien von der gedanklichen Entwicklung alles andere als linear
darstellen und tberdies nicht auf Stichwortfiilhrung angewiesen sind.

Inhalt und Organisation der mentalen wie physikalischen Wissensreprasentationen,
mit denen gearbeitet wird, sind demnach eine Frage der Kompatibilitat von Struk-
turen und Kodierungsformen der verwendeten Daten. Dabei dirfen, wie Issing
(1988, 558) in einem mediendidaktischen Zusammenhang formuliert, die einge-
setzten Medien mit ihren Symbolsystemen ,nicht als belanglose Transportmittel
oder Verpackungshullen fur Informationen betrachtet werden, da sie nicht nur
aktuell, sondern auch dauerhaft pragend auf die Struktur interner Reprasentationen
und kognitiver Operationen der Rezipienten einwirken“. Im Hinblick auf meine
Thesen stellt sich demnach die Frage, welche Kombinationsmdglichkeiten zwi-
schen internen (d. h. im Ged&achtnis gespeicherten) und extern reprasentierten
Daten und Informationen aufgrund gemeinsamer (oder vergleichbarer) Kodes und
Struktur nahegelegt oder erschwert werden, um Einflisse auf die Begriffsbildung
beurteilen zu kdnnen (vgl. Aebli 1988).

Wie das im Rahmen der Textproduktion entwickelte Wissen aussieht, ist auch eine
Frage der Dynamik des Informationsflusses, die nicht zuletzt von emotionalen und
motivationalen Einflissen gepragt ist. Eine Bestatigung meiner Thesen kdnnte
bedeuten, dafl} wissenschaftliche Autorinnen durch Reduzierung oder gar Verlust
der inneren Dialektik und durch geringere Verarbeitungsintensitat immer mehr Zeit

darauf verwenden, Informationen zu suchen, wiederzuerkennen und zu speichern,

14 vgl. auch die Kommentare und Beispiele bei Wagner (1997).

15 Fur die Fortfihrung des Textes sehr bedeutsame Ideen werden zuféllig und unerwartet
auB3erhalb aller systematischen Suchvorgange gefunden (vgl. van Andel 1994).
16 Ein Gedachtnisphdnomen, das auf mangelhafte Unterscheidungsfahigkeit von Quelle und

Inhalt bei der Speicherung zuriickgeht und u. a. unbewul3te Plagiate zur Folge haben kann
(s. Johnson/Hashtroudi/Lindsay 1993).
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statt sie zu gewichten, zu selegieren und weiterzuentwickeln. Die Folge wére eine
deutliche Erh6hung des Anteils rezeptiver Prozesse gegenuber produktiven, colla-
genhaftes, atomistisches Wissen und ein wachsender Uberhang an ,Meta-Informa-
tion“*” (Riehm/Wingert 1995, 162). Wissenschaftliche Textproduktion, durch kriti-
sche, integrative und damit kreative Informationsverarbeitung gekennzeichnet,
wirde seiner wesentlichen Funktion beraubt und stattdessen ein weiteres Beispiel
fur das, was Haefner (1995) als ,eine neue Fornmvdewirrten informationellen
Umwelt (sic!)“ charakterisiert, die durch ihre technische Perfektion und textliche
Ausformulierung Vollstandigkeit und Richtigkeit vorgaukelt, ohne den Beweis
dafur jemals antreten zu kdnnen.

Weder die Schnelligkeit des Zugriffs und der Produktion, noch Materialftille noch
ausgefeilte Archivierungshilfen sind Garanten fur Kreativitdt, denn Kreativitat
braucht (Inkubations-)Zeit und hat viel mit offenen Strukturen und dem Aufbre-
chen von Ordnuri§zu tun (vgl. Brodbeck 1995). In beiden Punkten unterstutzt der
Computer eher das Gegenteil: Die Starke aller computerbasierten informationsver-
arbeitenden und -vermittelnden Medien liegt in der zuverlassigen Speicherung und
schnellen Abrufbarkeit und Kombinierbarkeit gro3er Datenmengen nach spezifi-
zierbaren Kriterien. Dies ist fur die Suche nach klassifiziertem Material sehr prak-
tisch und kompensiert menschliche Vergellichkeit und Ungenauigkeit. Die Starke
menschlicher Informationsverarbeitung dagegen liegt in der oft nicht zufalligen
Vergellichkeit, die eine pragmatische und personliche Gewichtung bei der Verar-
beitung von Daten zu Informationen und Wissen ermdoglicht, und der ebenfalls
pragmatisch, personlich und situationsbedingt sinnvollen Verkniipfung heterogener
Daten und Informationen zu gedanklichen Verbindungen, die jenseits sachlogi-
scher und thematischer Zusammenhange stehen. In diesem Sinn ist es wichtig, die
Vor- und Nachteile der genutzten Medien im Rahmen individueller Textprodukt-
ionsstrategien dahingehend zu reflektieren, dal? eigene Denktatigkeit und Uber-
nahme ,vorgedachter’ oder programmierter informationeller Fertigprodukte vor
allem beim Anlegen von Urteilskriterien bewuf3t unterschieden werden und dafi3
gegebenenfalls zusatzliche kognitive Kontrollmechanismen entwickelt werden.

17 z. B. Information Uber Aufbau und Zusammengehdérigkeit von Daten- und Wissensmodu-
len, die man braucht, um diese verstehen und weiter verarbeiten zu kénnen.
18 Wie Budin (1996, 14) anhand eines Zitats des Informationswissenschaftlers Gotz Greiner

treffend bemerkt, kénnen statische Ordnungssysteme und Systematiken wesentliche Hin-
dernisse auf dem Wege kreativer Gedanken sein: ,Nur eine Partnerschaft zwischen Ord-
nung und Unordnung bietet die Voraussetzung firr das, was wir als ,lebendig’ bezeichnen,
sowohl im biologischen als auch im geistigen Bereich* (Greiner 1992, 114).
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